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Introducéo

Nos ultimos anos foi possivel observar o quanto vem se tornando importante para
as organizag0es brasileiras gerir de forma adequada seus projetos.

N&o que antes este ndo fosse um fator relevante, mas o que se pode perceber foi
uma gradativa mudanca de cultura, que fez com que grande parte das organizagdes
passasse a entender o quanto projetos fazem parte do dia-a-dia do mundo
empresarial e, principalmente, como o sucesso destes € fundamental para que as
estratégias organizacionais se transformem em resultados.

Em todo o mundo e em especial nos Estados Unidos, berco do Project Management
Institute, uma série de pesquisas e estudos tém sido realizados com o objetivo de
entender quais os fatores, praticas, métodos e ferramentas que tém contribuido
decisivamente para que as organizagdes tenham sucesso em seus projetos. Estes
resultados servem como linha mestra para o desenvolvimento de praticas e do
profissionalismo em Gestao de projetos.

No Brasil, porém, até a presente data, nenhum estudo ou pesquisa oficial havia sido
realizada objetivando entender de forma ampla como as organizacdes brasileiras
estdo tratando a questao Gestdo de Projetos.

A iniciativa pioneira do Project Management Institute do Rio de Janeiro de
desenvolver um estudo de Benchmarking em Gestéo de Projetos deveu-se ao claro
entendimento de que € necessario as organizacdes entender a situacao atual e o
seu posicionamento para que possam entdo desenvolver suas praticas e seus
profissionais no caminho rumo a exceléncia.

Neste contexto, conclui-se que é fundamental o entendimento do panorama
brasileiro no que diz respeito a utilizacdo de praticas, ferramentas, desenvolvimento
de pessoas e cultura organizacional em projetos.

Este estudo de Benchmarking traz como principal resultado o posicionamento atual
de importantes segmentos empresariais brasileiros, servindo como importante ponto
de referéncia para todos que tenham interesse em alcangar a exceléncia e o
sucesso na Gestao de projetos.

Com isso, o Project Management Institute do Rio de Janeiro d4 mais um passo no
sentido de cumprir a sua missao de construir o profissionalismo em Gestao de
Projetos.
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O Estudo de Benchmarking

O que é Benchmarking

Benchmarking € um processo continuo e sistematico para medir e comparar
processos organizacionais.

As organizagdes que participam deste processo tém a oportunidade de compartilhar
informacgdes e experiéncias que podem ajuda-las a agir para melhorar seu
desempenho, respondendo a perguntas como: Estamos adotando as melhores
praticas? Nossos processos sdo eficientes em relacdo aos das organizagdes de
nosso setor?

Dentre os diversos beneficios propiciados por um estudo de Benchmarking
podemos citar alguns de grande destaque:

O estimulo a mudanca e a busca por melhorias em processos e préaticas.

A fundamentacao de acdes internas a partir de comparacgdes externas.

A reflexédo da organizagéo com referéncia a seus indicadores de desempenho
e suas praticas de trabalho.

O auxilio na definicdo de metas estratégicas e operacionais.

Objetivos deste Estudo

O Estudo de Benchmarking em Gestdo de Projetos, organizado pelo Project
Management Institute do Rio de Janeiro, tem por objetivo apresentar um perfil de
importantes setores da economia, no que diz respeito a Gestdo de Projetos,
oferecendo:

Estatisticas sobre as praticas mais utilizadas em gestao de projetos.
Nivel de adequagédo dos setores as melhores praticas.

Ferramentas e técnicas mais utilizadas.

Perspectivas e tendéncias em gestéo de projetos.

Estudo de Benchmarking em Gestao de Projetos 2003 4
Project Management Institute — Se¢&o Rio de Janeiro -Todos os direitos reservados



Abordagem Técnica

Este estudo aborda seis aspectos considerados criticos para identificar o
alinhamento das organizac6es as melhores praticas em Gestao de Projetos. As
analises de cada um destes aspectos estao retratadas em sec¢des do estudo. Os
resultados obtidos foram gerados a partir de um conjunto detalhado de questdes,
que sob andlise, foram capazes de identificar a situacdo de cada segmento
pesquisado, bem como as praticas em uso e as tendéncias observadas.

As organizacdes participantes responderam a um questionario eletrénico na Internet
com mais de setenta perguntas que foram utilizadas como base para o
desenvolvimento do estudo.

Os aspectos tratados neste estudo foram definidos em conjunto com consultores
especializados cedidos pela Deloitte Touche Tohmatsu e pelo International Institute
for Learning - IIL, em parceria com o PMI-Rio. Séo eles:

Metodologia
e Processos

Apoio Cultura
Gerencial Organizacional

Performance
e Exceléncia
em Gestao

Treinamento e Tecnologia e
Desenvolvimento Ferramentas

Apoio Gerencial - Esta se¢cdo examina o grau de apoio gerencial existente nas
organizagdes para a criacao e a continuidade da cultura de Gestéo de Projetos.

Cultura Organizacional - Esta se¢cdo examina o quanto a cultura das organizacoes
esta adaptada ao ambiente de projetos e quais as tendéncias observadas em cada
setor.
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Metodologia e Processos - Esta se¢do examina o grau de adequagéo das
organizagfes as mais importantes praticas em Gestédo de Projetos.

Tecnologia e Ferramentas - Esta se¢do examina quais as tecnologias e
ferramentas estéo ou estardo sendo utilizadas pelos profissionais em Gestao de
Projetos e em que extensdo podem colaborar para os resultados.

Treinamento e Desenvolvimento - Esta se¢cdo examina o quanto as organizagdes
incentivam e proporcionam treinamento e desenvolvimento aos seus profissionais
em Gestdo de Projetos.

Performance e Exceléncia em Gestédo - Esta secdo examina o quanto e em que
extensao a Gestdo de Projetos esta colaborando para os resultados das
organizacdes, bem como as tendéncias e perspectivas para o desenvolvimento de
ferramentas, modelos e processos.

Metodologia de Pesquisa

Um dos fatores criticos para o sucesso deste estudo foi seu desenvolvimento e
aplicacdo estarem fundamentados por uma metodologia de pesquisa
comprovadamente eficaz. Do planejamento a disponibilizacéo de resultados aos
participantes, foram consumidas 12 semanas de trabalho de consultores
especializados cedidos pela Deloitte Touche Tohmatsu em parceria com o PMI-Rio.

Andlise e
—» Comunicacado
de Resultados

Preparacao L, Coleta

: L, _
Planejamento da Pesquisa de Dados

(*) Metodologia cedida ao PMI-Rio pela Deloitte Touche Tohmatsu. Todos os direitos reservados

Planejamento
Definir o escopo e a estratégia global
Definir o plano de trabalho
Identificar aspectos criticos
Pesquisar informagdes sobre o tema
Identificar participantes potenciais

Preparagcédo da Pesquisa
Convidar Participantes
Determinar os métodos de pesquisa
Determinar areas de interesse para pesquisa
Desenvolver questdes do estudo
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Preparar os questionarios eletrénicos

Coleta de Dados
Confirmar participantes
Disponibilizar questionarios eletrénicos
Esclarecer duvidas e suportar o preenchimento
Receber questionarios eletrénicos preenchidos
Revisar o material recebido e solicitar eventuais ajustes

Analise e Comunicacéao de Resultados
Compilar informagoes
Desenvolver andlise estatistica
Desenvolver painéis graficos para demonstrar os resultados
Preparar o relatorio final do estudo
Disponibilizar resultados para os participantes

Este estudo foi regido com base no cédigo de conduta de Benchmarking da
International Benchmarking Clearinghouse e supervisionado pelos profissionais da
Deloitte Touche Tohmatsu, o que garantiu a total confidencialidade das informacdes
fornecidas pelas organizacgdes participantes.

Equipe de Trabalho

O PMI é uma associacdo ndo governamental, sem fins lucrativos, que lidera o
desenvolvimento da disciplina "Gestéo de Projetos”, possuindo atualmente cerca de
100 mil membros filiados em todo o mundo.

Fundado nos Estados Unidos em 1969, o PMI é representado no Brasil por se¢cdes
locais, sendo uma na Cidade do Rio de Janeiro, a qual é a responséavel pela
organizacao deste estudo.

Para desenvolver esta importante iniciativa, o PMI-Rio contou com a inestimavel
participacéo de trés importantes organizagfes internacionais:

A Deloitte Touche Tohmatsu, a maior empresa de consultoria e
auditoria do pais e uma das maiores no mundo, por meio de sua
divisdo local de Consultoria em Gestédo de Projetos.

A IFS Brasil, um dos principais fornecedores mundiais de solu¢des
tecnoldgicas em gestdo para organizagdes projetizadas.

O International Institute for Learning — IIL, um dos lideres mundiais
em educacéo e desenvolvimento em Gestdo de Projetos.

Cada uma destas organiza¢des contribuiu com recursos, conhecimento, técnicas,
metodologias e experiéncia, formando uma equipe Unica, que tornou possivel ao
PMI-Rio obter resultados de alta qualidade.
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Perfil dos Participantes

Participantes do Estudo

Participaram deste estudo 60 importantes empresas de diversos setores
econdmicos. Sao elas:

Setores de Tecnologia e Telecomunicagdes

Alstom Brasil

BCP Telecomunicacdes

Brasil Telecom

Bull

Conectiva

Dataprev

DBA Engenharia de Sistemas

Delphi Automotive Systems do Brasil
EDS - Electronic Data Systems do Brasil
Embratel.

Endeavour Consultoria em Sistemas de Informatica
Flextronics International

Intelig Telecomunicagdes

Lucent Technologies

M.l. Montreal Informatica

Microsiga

Nortel — Northern Telecom

Optiglobe Telecomunicacdes

Oracle do Brasil

RM Sistemas

Siemens

Stefanini

Unisys Brasil

Xerox

Setores de Petréleo, Gas e Energia

Catleo Energia

Cia. Energética de Brasilia — CEB
Consorcio CNO/INEPAR/ULTRATEC
Copergas

DNV - Det Norske Veritas

Petrobras

Refinaria de Petrdleos de Manguinhos
Shell Brasil

Setor de Construgao

Concremat Engenharia e Tecnologia
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Construtora Andrade Gutierrez
Construtora Lider

Método Engenharia

Promon Engenharia

Queiroz Galvao Empreendimentos
Schahin Engenharia

Demais Setores

Abbott Laboratorios do Brasil

Assim - Grupo Hospitalar do Rio de Janeiro
Banco do Brasil

Banco Central

Boucinhas & Campos Consultores

Cargill Agricola

Deloitte Touche Tohmatsu — Consultoria Empresarial
Eli Lilly do Brasil

Hexal do Brasil

Itai BBA

KPMG Auditores Independentes

Michelin

Natura Cosmeéticos

Previ - Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil
Rhodia Poliamida e Especialidades

Roche Produtos Quimicos e Farmacéuticos
S&o Paulo Alpargatas

Telefonica Gestao de Servigos Compartilhados
Varig

Volvo do Brasil

Weg Industrias

Apresentacéo dos Resultados
Os resultados do estudo serdo apresentados em trés grandes perspectivas:

1. Perspectiva Geral — Resultados considerando todas as organizagcdes que
participaram do estudo.

2. Perspectiva por Setor — Resultados considerando os agrupamento de
setores definidos para a pesquisa:
0 Tecnologia e Telecomunicagdes
o Petrdleo, Gas e Energia
o Construgao

Os setores foram agrupados de acordo com a quantidade de organizagbes
participantes do estudo para cada setor, visto que deve haver um namero
minimo de organiza¢gdes de um mesmo setor para que possa ser mantida a
absoluta confidencialidade dos dados.
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3. Perspectiva por Porte de Projeto — Resultados considerando os
agrupamentos por porte de projetos desenvolvidos na organizacao:

o Empresas em que o valor médio dos projetos tem orgcamento abaixo
de R$ 500.000

o Empresas em que o valor médio dos projetos ter orcamento entre R$
500.000 e R$ 2.500.000

0o Empresas em que o valor médio dos projetos ter orgamento acima de
R$ 2.500.000

As trés perspectivas acima tornam possivel a comparagao entre organizacoes de
mesmo setor, de setores préximos ou que desenvolvam projetos de porte
semelhante.
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Sumario Executivo

Destacamos a seguir alguns fatos importantes identificados neste estudo:

O Setor de Construcao apresentou maior nivel de maturidade na geréncia de
seus projetos, quando comparado aos demais setores e ao grupo de
organizages participantes.

O Setor de Tecnologia e Telecomunicagdes tem investido fortemente no
treinamento e desenvolvimento de seus profissionais em geréncia de
projetos.

Projetos mais complexos tendem a ser mais bem planejados e gerenciados.

As organizacdes acreditam que planejam adequadamente seus projetos, mas
na realidade acabam por n&o considerar aspectos fundamentais para garantir
0 sucesso de seus projetos.

A questéo da comunicacao, comprovadamente uma das maiores causadoras
de problemas em projetos, € 0 aspecto menos considerado durante o
planejamento.

A demanda por profissionais com a certificagdo PMP (Project Management
Professional) tem crescido gradativamente, em especial nos setores de
Tecnologia e Telecomunicacgdes e Construgao.

A implementacgéo de escritorios de projetos é uma importante tendéncia,
principalmente no Setor de Tecnologia e Telecomunicacgdes.

A principal causa de insucesso em projetos é o ndo alinhamento das
expectativas do cliente em relacéo a realidade do projeto, o que indica
problemas no planejamento da comunicagéao.

A implantacdo e adaptagédo de metodologias de geréncia de projetos, o
treinamento e a capacitacdo de profissionais e a implantagéo de painéis de
controle para projetos séo as principais tendéncias para investimento entre as
organizacdes participantes do estudo.
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Resultados do Estudo

A seguir apresentamos os resultados do Estudo de Benchmarking em Gestéao de
Projetos. As informacdes apresentadas sdo resultado da compilacéo e analise de
dados fornecidos pelas organizagdes participantes, ndo tendo sido realizada,
portanto nenhum tipo de auditoria em relacdo a veracidade ou adequacgéo dos

dados.

Resultados relacionados ao perfil das organizacdes participantes

A primeira parte do estudo tem por objetivo tracar o perfil das organizagbes
participantes no que diz respeito a aspectos como tamanho da organizacao, porte

de projetos, setores da economia, entre outros.

OrganizacOes Participantes Distribuidas pela Quantidade de Funcionarios

100%

80%

60%

40%

20%

0%
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13

I\I
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Quantidade de
Organizacdes na Categoria

O Mais de 1000

O Entre 500 e 1000
[ Entre 100 e 500
@ Entre 50 e 100
O Menos de 50

12



OrganizacOes Participantes Distribuidas por Setor

12%

7%
0

12% 13%
O Tecnologia e Telecomunicagfes W Petrdleo, Gas e Energia
O Construcéo O Servico
W Finangas e Seguros O Farmacéutica

m Outros

OrganizacOes Participantes Distribuidas por Valor de Projetos

100%

15

80%

3 OAcima de R$
10.000.000

O Entre R$ 2.501.000 e
60% 18 R$ 10.000.000

OEntre R$ 501.000 e R$
2.500.000

M Entre R$ 100.000 e R$
500.000

[ Abaixo de R$ 100.000

40% A

20% A

10

0%
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OrganizacOes Participantes Distribuidas pela Quantidade de Projetos

em Andamenta

11%
O Até 10
9%
EDella?20
48% ODe 21 a40
16% O De 41 a50
W Acima de 50

16%

Organizac@es Participantes Distribuidas por Tipos de Projetos

28%

O Projetos Internos

W Projetos Externos
(clientes)

O Ambos

54%

OrganizacOes Participantes Distribuidas pela Natureza dos Projetos

8%

O Departamental (isolado)
| Interdepartamental abrangendo dois ou mais departamentos
0O Entre empresas
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Comentarios

Dentre as sessenta empresas participantes do estudo, participaram diferentes areas
e departamentos, sendo estes em alguns casos areas afins ao negocio da
organizacdo e em outros casos areas de suporte as operacoes.

Considerando este fato, é importante lembrar que os resultados apresentados neste
estudo ndo necessariamente representam a realidade das organizagdes
participantes, mas sim daqueles setores ou departamentos que foram indicados
oficialmente por estas para participar do estudo.

Por outro lado, independentemente de o estudo néo ter sido realizado considerando
todos os departamentos e projetos das organizacdes participantes, ndo ha davidas
de que este representa um importante indicador de como estas organizagfes estao
direcionando seus esforgos e recursos no que se refere a geréncia de projetos.
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Resultados relacionados ao Aspecto Apoio Gerencial

Esta se¢do tem por objetivo identificar qual o nivel de apoio gerencial a gestéo de
projetos nas organizacdes participantes. O quanto a alta geréncia apoia 0s
profissionais, praticas e o desenvolvimento em gestédo de projetos.

Grau de Importancia que a Alta Administracdo da a Gestdo de Projetos

Perspectiva Geral

9 1%

2%

4%

O MitoAta
B At

O meda
O®ixa
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O Nertua

Perspectiva por Setor

100%
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0%

71%

0
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%

80% -

O Muito Alta
60% | Alta
0O Média
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O Nenhuma
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Reconhecimento da Necessidade da Gestdo de Projetos pela Organizagéo

Perspectiva Geral
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0
@ Na maioria das vezes
0O Quase nunca

O Nunca
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Perspectiva por Setor

100% -
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20% -
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Perspectiva por Porte de Projeto
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Conhecimento dos Principios da Gestdo de Projetos pelos Executivos

da Organizacao

Perspectiva Geral

0
3% 15%

@ Todos possuem bons
conhecimentos

B Uma grande parcela
deles possui

O Uma pequena parcela
deles possui

O Nao tem conhecimento a
respeito

Perspectiva por Setor

100%
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60% B Todos passuen bons conhecimentos
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-
[ N&io tem conhecimento a respeito
20% 38%
2% 2%
0% : , %
Construgéo Petrdleo, Gas e Tecnologiae
Energia Telecormunicagbes
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%
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80%
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Projetos cujo Responsavel tem nivel de Diretoria ou acima
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Estudo de Benchmarking em Gestao de Projetos 2003 20

Project Management Institute — Se¢&o Rio de Janeiro -Todos os direitos reservados



Perspectiva por Porte de Projeto

100%

80% 39%
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Comentarios

Os resultados obtidos no aspecto Apoio Gerencial sdo capazes de mostrar como 0s
setores de Construgéo e de Tecnologia e Telecomunicagdes tém uma percepgao
mais acentuada do apoio que a alta administracdo da aos projetos em
desenvolvimento. Isso se deve em parte ao grau de amadurecimento de cada setor,
sendo o de Constru¢do notadamente mais maduro no que diz respeito as praticas
para geréncia de seus projetos.

E importante ressaltar também que apesar de se observar que boa parte dos
executivos ja possui um bom grau de conhecimento em gestéo de projetos, um
grande percentual ainda precisa adquirir conhecimentos basicos sobre o assunto.

Como as organizagdes tém cada vez mais percebido a importancia da gestéo de
projetos para atingir seus objetivos, certamente existe uma tendéncia para que
esses executivos se desenvolvam ao longo dos proximos anos, em velocidade
alinhada ao natural amadurecimento de cada setor.
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Resultados relacionados ao Aspecto Cultura Organizacional

Esta se¢&o tem por objetivo apresentar informagdes sobre a cultura das
organizacdes em gestéo de projetos. Com isso € possivel entender o quanto estas
estdo culturalmente preparadas para desenvolver praticas e profissionais e como
este ambiente é capaz de suportar estas iniciativas.

Estrutura Organizacional das Organizagdes Participantes

Perspectiva Geral

8%
31%

43%

18%

O Tradicional/Departamentalizada (predominantemente vertical)

B Uma matriz forte (os gerentes de projetos tem maior influéncia que os
gerentes de area)

O Uma matriz fraca (os gerentes de area tem maior influéncia que os
gerentes de projetos)

O Projetizada - voltada a projetos

B Desconhece qual é a estrutura organizacional
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Perspectiva por Setor

100%

12%
0,

60%
0% 53%
45% 0

20% -
0
0% 1% 9% 9%
Construgao Petréleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagdes

O Tradicional/Departamentalizada (predominantemente vertical)

B Uma matriz forte (os gerentes de projetos tem maior influéncia que os gerentes de &rea)
0O Uma matriz fraca (os gerentes de &rea tem maior influéncia que os gerentes de projetos)
O Projetizada - voltada a projetos

m Desconhece qual é a estrutura organizacional

Perspectiva por Porte de Projeto

100%
0 28%
80% S 33%
60% -
40%
S 50%
20% 17%
0% 5% | 5% LAY

Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ 2.500K Acima de R$ 2.501K

O Tradicional/Departamentalizada (predominantemente vertical)

B Uma matriz forte (os gerentes de projetos tem maior influéncia que os gerentes de area)
0O Uma matriz fraca (0s gerentes de area tem maior influéncia que os gerentes de projetos)
O Projetizada - voltada a projetos

m Desconhece qual é a estrutura organizacional
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Compromisso da Organizagdo para com o Planejamento de seus

Proietns

Perspectiva Geral

14%

O Sempre
® Na maioria das vezes
0O Quase nunca

O Nunca

59%

Perspectiva por Setor

100%
21%
80% 33%
55%
O Sempre
60% o
m Na maioria das vezes
40% 0O Quase nunca
O Nunca
20%
18%
0%
Construgao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
80%
O Sempre
60% ™
B Na maioria das vezes
O Quase nunca
40%
O Nunca
20%
0%
Abaixo de R$ Entre R$ 501K e Acima de R$
500K R$ 2.500K 2.501K
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Postura da Organizacdo em Relacdo as Mudancas de Escopo em Projetos

Perspectiva Geral

@ Nao incentiva mudancgas apds o inicio do projeto

W Permite mudancas até um determinado ponto do ciclo de vida do projeto utilizando
um processo formal de controle das mudancas

O Admite mudangas em qualquer ponto do ciclo de vida do projeto utilizando um
processo formal de controle de mudancas

O Permite mudangas mas sem qualquer processo formal de controle

3%

26%

50%

Perspectiva por Setor

100% 3%
17%
80% -
60% -
53%
40% o
33% 550
w0 26%
0
17%
0%
Construcéo Petréleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagdes

O N&o incentiva mudangas apds o inicio do projeto

B Permite mudancas até um determinado ponto do ciclo de vida do projeto utilizando um processc

formal de controle das mudancas ) ] ] »
O Admite mudangas em qualquer ponto do ciclo de vida do projeto utilizando um processo formal

controle de mudancas
O Permite mudangas mas sem qualquer processo formal de controle
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%

%
80% -
60% -
47%
0 61%
40% 44%
20%
0 Sl 220
0 17%
0%
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$ 2.501K
2.500K

@ Nao incentiva mudancgas apos o inicio do projeto

m® Permite mudancas até um determinado ponto do ciclo de vida do projeto utilizando um processo
formal de controle das mudancgas

0O Admite mudangas em qualquer ponto do ciclo de vida do projeto utilizando um processo formal
de controle de mudancgas

O Permite mudancas mas sem qualquer processo formal de controle

Como os Gerentes obtém Recursos para os seus Projetos

Perspectiva Geral

Negociando com os gerentes de areas as

0
melhores pessoas disponiveis I jo%

Utilizando a geréncia sénior para ajudar a

. , 68%
conseguir as pessoas apropriadas |

Negociando objetivos ao invés das pessoas | 62%

Brigandopelas melhores pessoas disponiveis |51%

roveitando quem estiver disponivel sem
Ap q p ' :I 129
nada perguntar a seu respeito

(=)

0% 20% 40% 60% 80%
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Perspectiva por Setor

Negociando com os gerentes de areas as
melhores pessoas disponiveis

Utilizando a geréncia sénior para ajudar a

. . 82%
conseguir as pessoas apropriadas 0
Negociando objetivos ao invés das | 8%
pessoas > ] 83%
1 | |
Brigandopelas melhores pessoas 53%
g p p 55(%

disponiveis o

Aproveitando quem estiver disponivel sem ;a. %
0

nada perguntar a seu respeito

0% 20% 40% 60% 80%  100%

* Percentagem de cita¢gdes

@ Construcdo M Petrdleo, Gas e Energia O Tecnologia e Telecomunicagfes

Perspectiva por Porte de Projeto

|
Negociando com os gerentes de areas as 7880/?%%
melhores pessoas disponiveis 4%
i | |
Utilizando a geréncia sénior para ajudar a ;%%
conseguir as pessoas apropriadas 61%
i | |
Negociando objetivos ao invés das 61%
61%
pessoas 66%
i |
Brigandopelas melhores pessoas 44%,_ 6%
disponiveis i
Aproveitando quem estiver disponivel 17g/t:
sem nada perguntar a seu respeito 6% 17%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

* Percentagem de citacfes

O Abaixo de R$ 500K mEntre R$ 501K e R$2.500K @O Acimade R$2.501K
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Reconhecimento da Geréncia de Projetos como Profisséo

Perspectiva Geral

6%
24%

26%

0
11% 33%

@ Agestdo de projetos é uma tarefa que requer tempo parcial

W Agestdo de projetos é uma profissédo

O Agestdo de projetos é uma profissdo e os funcionérios deveriam ser certificados como profissionais
em geréncia de projetos por conta prépria

O Agestao de projetos é uma profissdo e a companhia deve pagar para que os funcionarios consigam
seus certificados em geréncia de projetos

B N&o ha gerentes de projeto na organizacdo

Perspectiva por Setor

100% -
0
80% 21% o
6
60%
33%
40%
’ 45% 12%
20% 33% 29%
0% 9%
Construgéo Petroleo, Gas e Energia Tecnologia e

Telecomunicacdes
O A gestéo de projetos é uma tarefa que requer tempo parcial
B A gestéo de projetos é uma profissdo

O A gestéo de projetos é uma profisséo e os funcionarios deveriam ser certificados como
profissionais em geréncia de projetos por conta propria

O A gestéo de projetos é uma profissdo e a companhia deve pagar para que os funcionéarios
consigam seus certificados em geréncia de projetos

@ N&o ha gerentes de projeto na organizagao
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%
80%
60% -
17%
40% - 0
13% 22%
20% - 39%
19%
o 17%
0% o0 T T
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ 2.500K Acima de R$ 2.501K

O A gestao de projetos é uma tarefa que requer tempo parcial
B A gestao de projetos é uma profisséo

O A gestao de projetos é uma profisséo e os funcionarios deveriam ser certificados como profissionais em
geréncia de projetos por conta propria

O A gestao de projetos é uma profissdo e a companhia deve pagar para que os funcionarios consigam
seus certificados em geréncia de projetos

O N&o ha gerentes de projeto na organizagdo

Habilidades mais Valorizadas para o Gerente de Projetos

Perspectiva Geral

Experiéncia Técnica ‘ | 93%
Lideranca | ] 91%
Habilidades Organizacionais | ] 90%
Habilidades gerenciais e Administrativas | | 90%
Habilidades com relacdo a RH | | 15%
Habilidades Empresariais | | 71%
Habilidades politicas / articulagdes | ] 62%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Perspectiva por Setor

E idncia Técni %0
xperiéncia Técnica 1009
P 160%
. | | [
Lideranca 188%
100%
1 \ \ \
- . . 1%
Habilidades Organizacionais 0
100%
0,
Habilidades gerenciais e Administrativas = /1000%
0
] \ \ |
- ~ 79%
Habilidades com rela¢do a RH 5 910
0
Habilidades Empresariais | ‘ ‘ 0%
P ‘ ‘ 67%
Habilidades politicas / articulagdes | 0%
p g | I : I I 810
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Construgéo | Petréleo, Gas e Energia

O Tecnologia e Telecomunicagdes

Perspectiva por Porte de Projeto

Experiéncia Técnica

Lideranca

Habilidades Organizacionais

Habilidades gerenciais e Administrativas

Habilidades com relagdo a RH

Habilidades Empresariais

Habilidades politicas / articula¢des

0% 20% 40% 60%

O Abaixo de R$ 500K W Entre R$ 501K e R$ 2.500K
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Comentarios

Grande parte das organizacdes participantes possui estruturas que vao da
hierarquica tradicional até a matricial fraca. Em ambas as estruturas os projetos nédo
costumam ser priorizados em relacéo as atividades do dia-a-dia, gerando muitos
conflitos e intensificando a necessidade de atuag&o do gerente de projetos.

Tradicionalmente atuando por projetos, naturalmente observa-se no setor de
Construgéo o maior nivel de projetizacdo na estrutura organizacional, o que
favorece fortemente a adequada gestéo de projetos.

Como era possivel prever, conforme os projetos se tornam mais complexos, mais
atencao as organizacfes passam a dar a atividade de planejamento. Entretanto,
mais a frente neste estudo poderemos entender uma questao importante: qual o
entendimento em relagdo aos aspectos que devem ser considerados na atividade
de planejamento. Veremos entao que apesar de considerarem o planejamento
importante, boa parte destas organizagdes talvez nédo esteja considerando todos os
aspectos necessarios a um adequado planejamento.

E possivel observar que um acentuado percentual das organizagdes participantes
trata @ mudanca de escopo em projetos com um nivel de informalidade que
certamente contribui para que ocorram problemas durante a execucdo dos projetos.
Isso pode ser comprovado mais a frente neste estudo quando serédo identificados
guais os principais motivos de problemas em projetos.

Pode-se observar também que o nivel de complexidade dos projetos contribui para
gue procedimentos formais sejam estabelecidos, de forma a reduzir 0s riscos
relacionados & mudanca de escopo.

Vale a pena ressaltar o quanto as habilidades politicas e de articulacéo se tornam
importantes conforme cresce a complexidade dos projetos, chegando a se tornar
uma habilidade de grande importéncia nos projetos de alta complexidade.
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Resultados relacionados ao Aspecto Metodologias e Processos

Esta secéo objetiva identificar quais metodologias e processos estdo sendo
utilizados pelas organizacdes e o quanto estas estdo alinhadas as melhores praticas
em gestao de projetos.

Nivel de Alinhamento dos Projetos ao Planejamento Estratégico da

Oraanizacan

Perspectiva Geral

11%

O Sempre

W Na maioria das vezes
O Quase nunca

O Nunca

Perspectiva por Setor

100%

80% -

67%

60% - O Sempre

B Na maioria das vezes
O Quase nunca

40% O Nunca
17%
9%
0%
Construcao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%
22% 22%
80% 44%

O Sempre

60% -
B Na maioria das vezes

0 Quase nunca

40% + 0O Nunca

20% -

16%

11%

0% . .
Abaixo de R$ 500K  Entre R$ 501K e R$ Acima de R$ 2.501K
2.500K

Quantidade de Diferentes Metodologias de Gestéo de Projetos utilizada
nela Oraanizacao

Perspectiva Geral

23% 14% @ N&o ha metodologia
Bl
Ode2a3
3% Ode4as
B Mais de 5
18% @ Em implementacao
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Perspectiva por Setor

100%

@ Nao h& metodologia

60% - Bl
Ode2a3
Ode4ab

40% - O Mais de 5

O Emimplementacao
18%
20%
33% 36% 304
15%
0%
Construgéo Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
13%
22%
80% -
@ N&o ha metodologia
60% - Bl
Ode2a3
Odedab
40% 1 2204 22% @ Mais de 5
11% O Emimplementacgéo
3%
20% =
0
22% 22% At
0%
Abaixo de R$ 500K  Entre R$ 501Ke R$  Acima de R$ 2.501K
2.500K
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Nivel de Utilizacdo de Critérios Formais para a Selecdo de Projetos

Perspectiva Geral

28%

59%
13%

@ Sim.

B Nao mas a Organizagdo néo se ressente da falta dos mesmos.

O N&o o que fazcom que a Organizagao tenha dificuldades na priorizagéo de
suas iniciativas.

Perspectiva por Setor

100%
80%
55%
68%
60% | 83%

20%

- B
0% -
Construgao Petréleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagdes
O Sim.

m Ndo mas a Organizagdo ndo se ressente da falta dos mesmos.

O N&o o que fazcom que a Organizagéo tenha dificuldades na priorizacao de suas
iniciativas.
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%
80% 47%
0,
60% o1% 78%
—B—]

20% SR 28%
11%

0% . .
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ 2.500K Acima de R$ 2.501K

O Sim.
m Ndo mas a Organizagdo ndo se ressente da falta dos mesmos.

O Nao o que fazcom que a Organizagao tenha dificuldades na priorizacdo de suas
iniciativas.

Nivel de utilizacdo de Estudos de Viabilidade para que se dé inicio formal

a um novo nroieto

Perspectiva Geral

21%

@0 a 25% dos projetos
10% B 26 a 50% dos projetos

051 a 75% dos projetos

075 a 100% dos projetos

56%

13%
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Perspectiva por Setor

100%
0,
17% 18% Ly
80% 0
12% O 0a25% dos projetos
60%
B 26 & 50% dos projetos
0O 51 a 75% dos projetos
40% o ; i
67% 73% O 75 & 100% dos projetos
59%
20% -
0%
Construgéo Petroleo, Géas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
0 11%
i 28%
80%
[10% ]
@ 0 & 25% dos projetos
60% 1 19% 0
| 26 & 50% dos projetos
0O 51 & 75% dos projetos
40% - )
67% O 75 a 100% dos projetos
56%
()}
20% 48%
0%
Abaixo de R$ Entre R$ 501K e Acima de R$
500K R$ 2.500K 2.501K
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Nivel de Formalizacdo do Inicio de um novo Projeto pela Alta Geréncia

Perspectiva Geral

13%

7%

10%

00 a25% dos projetos
| 26 & 50% dos projetos
051 a 75% dos projetos
075 & 100% dos projetos

70%
Perspectiva por Setor
100%
80% - H
18% 15%
00 a25% dos projetos
60%
B 26 & 50% dos projetos
20% | 83% O 51 a 75% dos projetos
] N 0 .
64% 65% O 75 a 100% dos projetos
20% -
0%
Construgao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
0,
100% 5% 5%
22%
80% - 17%
60% 13% @0 a25% dos projetos
B 26 & 50% dos projetos
89% 0O 51 & 75% dos projetos
40% - 5 ;
2% O 75 & 100% dos projetos
56%
20% -
0% ‘
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e Acima de R$
R$ 2.500K 2.501K
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Nivel de Identificagcdo Formal e Delegacao de Autoridade para o Gerente

de 1um Nova Proieto

Perspectiva Geral

1006 3P

O Sempre
(o)
37% B Na maioria das vezes
0O Quase nunca

O Nunca

Perspectiva por Setor

100%
0
80% | 36% S0
50%
O Sempre
60% - .
B Na maioria das vezes
0O Quase nunca
40% O Nunca
20%
0
0% 9%
Construgéo Petréleo, Géas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
80% -
60% - O Sempre
B Na maioria das vezes
240% - 0O Quase nunca
O Nunca
20%
9% 0 11%
0%
Abaixo de R$ Entre R$ 501K e Acima de R$
500K R$ 2.500K 2.501K
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Utilizacao do Project Charter como documento béasico para a aprovacao e

inficio de um nraoieto

Perspectiva Geral

39%
45%

16%

@ Sim mas o documento € ainda mais detalhado do que o mencionado acima.
B Sim mas o documento é menos detalhado do que o mencionado acima.

O Em parte. Nem sempre o0s projetos possuem este documento

O N&o. Os projetos da Organiza¢cdo nunca possuem um documento como esse.

Perspectiva por Setor

100%
80% 40% 36%
53%
45%
20% 40% 32%
0%
Construgéo Petroleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagdes

@ Sim mas o documento é ainda mais detalhado do que o mencionado acima.
B Sim mas o documento é menos detalhado do que 0 mencionado acima.

O Em parte. Nem sempre 0s projetos possuem este documento

O N&o. Os projetos da Organiza¢do nunca possuem um documento como esse.
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%

80% 47% 39%

0% -

20% 37% 44% 33%

56%

0%

Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ 2.500K Acima de R$ 2.501K

O Sim mas o documento é ainda mais detalhado do que o mencionado acima.
B Sim mas o documento é menos detalhado do que o mencionado acima.

O Em parte. Nem sempre 0os projetos possuem este documento

O N&o. Os projetos da Organizacdo nunca possuem um documento como esse.

Nivel de utilizacdo de uma WBS (Work Breakdown Structure) para os

projetos da Organizacgao

Perspectiva Geral

@ 0 & 25% dos projetos

32%

42% W 26 4 50% dos projetos
051 a 75% dos projetos
076 a 100% dos

projetos
14%
12%
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Perspectiva por Setor

100%
80% 0 At
: O 45%
60% l @ 0 & 25% dos projetos
0
W 26 a 50% dos projetos
20% . . ‘ .
40% 18% 15% O 51 & 75% dos projetos
0
O 76 a 100% dos projetos
20% 40% 36% 38%
0%
Construgéo Petréleo, Gés e Tecnologia e
Energia Telecomunicacdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
28%
80% 42%
53%
60% 17% @ 0 a 25% dos projetos
-
- W 26 4 50% dos projetos
40% 109% 0 51 & 75% dos projetos
’ 2 0 76 & 100% dos projetos
56%
20% o
35% 18%
0% 6% ‘
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K
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Nivel de Utilizacdo de Cronogramas formais para o controle de prazos

dos nroietns

Perspectiva Geral

14%

@ 0 a 25% dos projetos

W 26 4 50% dos projetos
50% 051 & 75% dos projetos

0O 75 a 100% dos projetos

8%

28%

Perspectiva por Setor

- [9% |
0
17% s 12%
80% 18%
17%
60% 41% o 0 & 25% dos projetos
B 26 & 50% dos projetos
0O 51 a 75% dos projetos
40% 5 .
0 O 75 & 100% dos projetos
67% e
20% 44%
0%
Construcao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes

Perspectiva por Porte de Projeto

0 1% 6%
22% 17%
- 33% O 0 & 25% dos projetos

100%

80% -

60% - M| 26 & 50% dos projetos
31% 0 51 & 75% dos projetos
40% 78% O 75 & 100% dos projetos

50%

20% 34%

0%
Abaixo de R$ Entre R$ 501K e Acima de R$
500K R$ 2.500K 2.501K
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Nivel de Utilizacdo de Orcamentos formais para o controle de custos dos

nroietos

Perspectiva Geral

16%
O 0 a 25% dos projetos
9% | 26 &4 50% dos projetos
051 a 75% dos projetos
58% 076 & 100% dos projetos
17%
Perspectiva por Setor
100% 9% 9%
(o
™
80%
0
17% 9%
18%
60% A O 0 4 25% dos projetos
| 26 4 50% dos projetos
0 51 a 75% dos projetos
40% 670% 73% 0O 76 a 100% dos projetos
(i
59%
20%
0%
Construcao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
60% 13% O 0 & 25% dos projetos
28% B 26 &4 50% dos projetos
0O 51 & 75% dos projetos
40% - 83% X .
O 76 & 100% dos projetos
58%
20% 39%
0% : :
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K
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Nivel de Definicao e Especificagdo Formal dos Produtos Finais do

Praieto durante o Planeiamenta

Perspectiva Geral

13%

O Sempre

W Na maioria das vezes
45% O Quase nunca

O Nunca

Perspectiva por Setor

100%
80% -
0 45% 47%
67%
60% - O Sempre
B Na maioria das vezes
0O Quase nunca
40% A O Nunca
20% -
9% 12%
0% -
Construgao Petréleo, Gés e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
80% 44% 39%
61%
60% O Sempre
m Na maioria das vezes
O Quase nunca
40% - O Nunca
20% -
0
16% 11% o
0% , , 0
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$ 2.501K
2.500K
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Nivel de Verificacdo e Aceitacdo formal dos produtos produzidos pelo

nroieto

Perspectiva Geral

1%

32% O Sempre

B Na maioria das vezes
O Quase nunca
O Nunca

44%
Perspectiva por Setor
100%
27% 0
80% 32%
67%
60% - o Sempre
B Na maioria das vezes
0O Quase nunca
40% O Nunca
20%
0
17% 27 21
0% : :
Construcao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
11%
31%
80%
61%
60% - o Sempre
W Na maioria das vezes
0O Quase nunca
40% 1 O Nunca
0,
20% 28%
22%
11%
0% 304 : :
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$  Acima de R$
2.500K 2.501K
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Existéncia de procedimentos para a solicitacdo e aprovacao de

mudanc¢as nos projetos

Perspectiva Geral

4%

21% 35% O Sempre

B Na maioria das vezes
O Quase nunca
O Nunca

40%
Perspectiva por Setor
100%
80% 36% 35%
67%
60% O Sempre
@ Na maioria das vezes
O Quase nunca
40% O Nunca
20%
33%
18% 18%
0%
Construcao Petréleo, Gés e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
22%
80% 38% 24%
60% O Sempre
@ Na maioria das vezes
0O Quase nunca
40% O Nunca
17%
20% -
31%
17%
0
0% ‘ ‘ 6%
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K
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Nivel de documentag¢do das mudancas em projetos como licoes

anrendidas nara futuros nlaneiamentos

Perspectiva Geral

7% 17%

O Sempre
B Na maioria das vezes
O Quase nunca

49% 27% O Nunca

Perspectiva por Setor

100%

17%

24%

80%

60% O Sempre

@ Na maioria das vezes

O Quase nunca

40% O Nunca

41%
50%
0,

20% 36%

9%
0%
Construgao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes

Perspectiva por Porte de Projeto

100%

11%
19% 22%
80% -
O Sempre
60% - .
B Na maioria das vezes
0O Quase nunca
% | O Nunca
40% 56%
33%
9% 11%
0%
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$ 2.501K
2.500K
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Nivel de Documentacéao e Discusséao das Licdes Aprendidas ao fim de

cada Proieto

Perspectiva Geral

10% 4%

O Sempre

B Na maioria das vezes
O Quase nunca

O Nunca

62%
Perspectiva por Setor
100% 6%
17%
80%
60% - @ Sempre
B Na maioria das vezes
0O Quase nunca
40% 58%
0 O Nunca
67% [
20%
12%
0%
Construgao Petrdleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100% ) 5% 5%
80%
60% - O Sempre
B Na maioria das vezes
® ® O Quase nunca
40% | 1% 50% O Nunca
56%
20% A
17%
0% 6% : : 6%
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K
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Nivel de Utilizacdo do EVA (Earned Value Analisys) para controle do

desempenho nos projetos da Organizacéao

Perspectiva Geral

12%
3%
@ 0 & 25% dos projetos
0,
9% W 26 a4 50% dos projetos
051 & 75% dos projetos
0 76 & 100% dos projetos
76%
Perspectiva por Setor
100%
80%
60%
60% A 8205 79% O 0 & 25% dos projetos
B 26 & 50% dos projetos
0O 51 & 75% dos projetos
40% 0O 76 a 100% dos projetos
20% 40%
9%
oo 9% 9%
(]
Construcao Petréleo, Gés e Tecnologia e
Energia Telecomunicacg6es
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
80%
67%
60% - 83% 2% O 0 a 25% dos projetos
B 26 4 50% dos projetos
0O 51 & 75% dos projetos
40% O 76 a 100% dos projetos
)
20% 4 6%
H 22%
10%
0% 2

Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K

Estudo de Benchmarking em Gestao de Projetos 2003 50
Project Management Institute — Se¢&o Rio de Janeiro -Todos os direitos reservados



Nivel de utilizacdo de procedimentos formais para garantir a qualidade

dos trabalhos e produtos desenvolvidos

Perspectiva Geral

29% i
@ 0 a 25% dos projetos

W 26 a 50% dos projetos
051 a 75% dos projetos
O 76 a 100% dos projetos

40%

14%

Perspectiva por Setor

100%
80% 33% 36% 33%
60% - @ 0 & 25% dos projetos
| 26 a 50% dos projetos
27% . i
051 & 75% dos projetos
0
40% 17% 0 76 a 100% dos projetos
21%
24%
0%
Construgédo Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
33%
80% 9
b 45% 39%
60% - 6% O 0 & 25% dos projetos
\ 26 & 50% dos projetos
0O 51 a 75% dos projetos
40% - O 76 & 100% dos projetos
28% 61%
13%
20% -
19% 17%
0% T

Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K
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Metodologia para o Gerenciamento de Riscos em Projetos

Perspectiva Geral

13%

O Inexistente

| Mais informal do que formal

O Baseada em uma metodologia estruturada e sustentada por politicas
procedimentos e formas padronizadas a serem completadas

Perspectiva por Setor

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Construgao Petroleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagbes

O Inexistente
B Mais informal do que formal

O Baseada em uma metodologia estruturada e sustentada por politicas
procedimentos e formas padronizadas a serem completadas
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Perspectiva por Porte de Projeto

0,
100% = T
80% -
60% -
40% -
0
20% 34% 39% S
0% ‘

Abaixo de R§ 500K Entre R$501Ke R$ Acima de R$ 2.501K
2.500K

O Inexistente

B Mais informal do que formal

O Baseada em uma metodologia estruturada e sustentada por politicas
procedimentos e formas padronizadas a serem completadas

Nivel de Responsabilidade pelo Desenvolvimento do Planejamento do

Projeto

Perspectiva Geral

Pelo Gerente responsawel pelo projeto | 93%
Pela propria equipe | ‘ ‘ | 57%
Cliente Interno | 32%
Pela Alta Administra¢éo | 22%
Cliente Externo | [ 19%

Consultores externos [] 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Perspectiva por Setor

Pelo Gerente responsével pelo Zé’)/go/
projeto 100%(;
Pel . . E(g%
ela prépria equipe 5504
prop quip _0I67%
33%
Cliente Interno Q
17%
- ~ 16%
Pela Alta Administracéo
] 50%

P

24%
17%

Cliente Externo

I

6%
Consultores externos 18%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

O Construcdo W Petréleo, Gas e Energia O Tecnologia e Telecomunicagdes

Perspectiva por Porte de Projeto

Pelo Gerente responsavel pelo (?4%
projeto D7%
- : 83%
Pela propria equipe B
48%

. 41%
Cliente Interno ﬂ‘
34%

- ~ 33%
Pela Alta Administracéo ﬁ
23%

. 19%
Cliente Externo EI%
24%

—18%
6%

Consultores externos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Percentual de citagcbes

O Abaixo de R$ 500K W Entre R$ 501K e R$ 2.500K O Acima de R$ 2.501K
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Aspectos considerados durante o planejamento dos projetos da

Organizacéao

Perspectiva Geral

Prazo ‘ ‘ ‘ 199%
Escopo | | | ] 97%
Custos | | | ] 93%

Recursos Humanos | | ‘I 80%
Qualidade ] 81%
Contratos / Sub-contrata¢des | ‘ ] 716%
Risco ‘ ] 63%
Comunicagao ‘ 151%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
* Perentual de citagdes
Perspectiva por Setor
| 1 1 %
Prazo 1880/3
100%
100%
Escopo 0
100%
D7%
(¢
Custos %00%
0,
Recursos Humanos e 0%
0
) 0,
Qualidade 85&1( ()
%
0,
Contratos / Sub-contratacfes &&332%/90
0
) 0,
Risco 5’()_,% 91%
o 56%
Comunicagao Al
. 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Construgdo M Petrdleo, G&s e Energia 0O Tecnologia e Telecomunicagdes
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Perspectiva por Porte de Projeto

! 1100%

Prazo 100%
| 100%
100%
Escopo c47°/oo/
: | | | | YA
Custos %é;c;/
: | | | I °
Recursos Humanos — A)Q 1%
0
. \ \ \ 0
Qualidade 89506
7200
C / Sub | ‘ ‘ ‘ y—'89°°
ontratos / Sub-contratacdes
soes | 5%
. 183%
Risco 0
| ‘ ‘ T %67A;
L 61%
Comunicagao —50%0
[ I I 480

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Abaixo de R$ 500K ® Entre R$ 501K e R$ 2.500K 0O Acima de R$ 2.501K

Critérios utilizados para a escolha do Gerente do Projeto

Perspectiva Geral

Disponibilidade ] 100%
Recomendacéo da alta administracao | | | 1 80%
Interesse pessoal | ‘ ‘I 62%
Recomendacao do cliente | ‘ ] 52%

Influéncias politicas [T——123%
Imposi¢éo da alta administragéo 7:| 21%
Certificacdo PMP [0 21%

/11%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
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Perspectiva por Setor

Disponibilidade

Recomendacéao da alta administracao

Interesse pessoal

Recomendacéo do cliente

Influéncias politicas

Imposicdo da alta administracao ﬁ

115%
] 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Certificacdo PMP

*Percentagem de citagdes

O Construcdo W Petrdleo, Gas e Energia O Tecnologia e Telecomunicacdes

Perspectiva por Porte de Projeto

' 8%
Disponibilidade 83%
— T T 71 %
- ] 83%
Recomendacao da alta administracéo 56%
| | | 55%
72%
Interesse pessoal 28% | 1a%
55%
1 |
R dacio do client - ] 39%
ecomendacéao do cliente )
| 4
) ) 28%
Influéncias politicas %
21%
- . ~ 7%
Imposicao da alta administracéo 28%
1%

e 17%
Certificacdo PMP 1%
6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Abaixo de R$ 500K B Entre R$501K e R$2.500K OAcimade R$2.501K
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Quem sao os profissionais indicados para a lideranca de projetos

Perspectiva Geral

O primeiro ou segundo gerente de area | 56%
Os primeiros gerentes de areas | 51%
De qualquer nivel gerencial 39%

Funcionéarios normalmente ndo

: - L [21%
envolvidos com atividades gerenciais

Qualquer funcionario da empresa D 4%

0% 20% 40%  60% 80%  100%

Perspectiva por Setor

O primeiro ou segundo gerente de 65%
area T
o ) 45%
Os primeiros gerentes de areas 45%
67%

. . 44%
De qualquer nivel gerencial 45%

Funcionarios normalmente néo /30%
X .. .. 0
envolvidos com atividades gerenciais 17%

Qualquer funcionéario da empresa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Construcdo W Petrdleo, Gas e Energia O Tecnologia e Telecomunicacdes
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Perspectiva por Porte de Projeto

. . |
O primeiro ou segundo gerente de
area

Os primeiros gerentes de areas

De qualquer nivel gerencial

Funcionarios normalmente ndo _[L)/7%
. .. .. 0
enwlvidos com atividades gerenciais T 131%

ualquer funcionario da empresa
Qualq p 9%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

O Abaixo de R$ 500K W Entre R$ 501K e R$ 2.500K O Acima de R$ 2.501K

Comentarios

E possivel observar que projetos de maior complexidade acabam sendo alinhados
diretamente a grandes objetivos estratégicos. Adicionalmente, vemos também como
o grau de maturidade em gestéo de projetos contribui para que haja um alinhamento
dos projetos em relacdo aos planos estratégicos da organizagdo. No setor de
construcéo, tradicionalmente mais maduro, observa-se um acentuado alinhamento
dos projetos aos objetivos estratégicos.

E importante destacar que os setores de Tecnologia e Telecomunicacdes tém
realizado um forte investimento na profissionalizagéo da gestéo de seus projetos.
Isso € comprovado pelo alto grau de unificacdo na utilizagdo de metodologias neste
setor, 0 que mostra que boa parte destas organizacdes tem feito grandes esforgos
para estabelecer uma metodologia Unica para gerir seus projetos.

Um das grandes dificuldades observadas nas organizacfes é a questéo da
priorizacdo de iniciativas. 1sso se comprova com o acentuado percentual de
empresas que entendem ter dificuldades na priorizacéo de seus projetos, causando
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problemas para a organizacdo. Mais uma vez o setor de Construgéo se destaca
pelo seu amadurecimento nas técnicas de priorizacdo de iniciativas.

A formalizacdo do inicio de um novo projeto pela alta geréncia da organizacao é
uma pratica importante, no sentido de garantir ao projeto 0s recursos e ao gerente a
autoridade necessaria. Quanto maior a complexidade dos projetos, mais é comum
que estes sejam formalmente iniciados, porém, entende-se que esta préatica deve
ser estendida a todos os projetos da organizacao.

Observa-se que boa parte das organiza¢des ainda néo utiliza no inicio de cada
projeto, um documento formal que descreva o produto do projeto, seus objetivos,
restricdes, premissas e também formalize a indicag@o do gerente responsavel. Este
documento, chamado de Project Charter, € fundamental, pois serve como base para
todo o trabalho a ser realizado posteriormente. Sem ele, € comum observar-se
problemas relacionados a méa definicdo dos objetivos do projeto, com conseqientes
problemas como o atendimento as expectativas do cliente e constantes mudancgas
de escopo.

Nota-se também como um acentuado percentual de organiza¢des nao utiliza uma
WBS (Work Breakdown Structure) formal para seus projetos. Sabendo-se que a
WABS ¢ a base para o desenvolvimento de qualquer projeto, visto que define o
escopo a ser executado, percebe-se entdo um ponto de atenc&o no que diz respeito
as melhores praticas para geréncia de projetos. A ma definicdo do escopo de um
projeto acaba por trazer graves consequéncias no decorrer da sua execugao.

Outro ponto de destague no estudo é o alto percentual de organizagfes que ndo
utiliza adequadamente as licdes aprendidas em seus projetos, desconsiderando
aspectos importantes como a documentacéo e a discussédo com a equipe. O
encerramento inadequado de um projeto faz com que se percam valiosas
informacgdes que poderiam servir de base para o planejamento de novas iniciativas,
reduzindo riscos e maximizando as chances de sucesso.

No que diz respeito aos aspectos considerados no planejamento de projetos, o
destaque vai para o setor de Petréleo, Gas e Energia, que demonstrou ter um
cuidado especial no que diz respeito a gestéo de riscos, quando comparado com 0s
demais setores pesquisados.

E interessante ressaltar também que, conforme pesquisas realizadas pelo PMI, os
principais problemas em projetos s&o causados por questdes relacionadas a
Comunicagéo, o aspecto menos considerado por todas as organizagdes
participantes durante o planejamento de seus projetos.

Por fim, um dltimo fator de destaque € como a Certificagdo PMP (Project
Management Professional) esta sendo cada vez mais considerada na sele¢édo dos
gerentes de projetos, em especial para os setores de Construcdo e de Tecnologia e
Telecomunicagdes. Isso em parte tem ocorrido devido a uma crescente demanda
dos clientes destas organizagdes pela incluséo de profissionais certificados nas
equipes de projetos.

Estudo de Benchmarking em Gestao de Projetos 2003 60
Project Management Institute — Se¢&o Rio de Janeiro -Todos os direitos reservados



Resultados relacionados ao Aspecto Tecnologia e Ferramentas

Nesta secao serdo apresentados os resultados relacionados as Tecnologias e
Ferramentas utilizadas pelas organiza¢des na gestao de seus projetos.

Softwares para Gestao de Projetos utilizados pelas Organizagdes

Perspectiva Geral

@ MS-Project

3% m Primavera
3% OolFS
O Artemis
0
10% 65% m Outro
Perspectiva por Setor
100%
80% -
50%
64% 68% O MS-Project
60% W Primavera
O IFS
40% - O Artemis
m O Outro
20% - 36% =
21%
0% -
Construcéo Petroleo, Gés e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%
80%
50%
62%
60% 83% O MS-Project
W Primavera
40% OlIFs
0
30| 0O Artemis
7%
O Outro
20%
0,
2B 11% 22%
0% 6%

Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K

Dentre os outros softwares utilizados destacam-se aqueles de desenvolvimento
proprio.

Nivel de utilizac&o das funcionalidades disponiveis no software em

virtuiude do nivel de conhecimento dos 11st14arins

Perspectiva Geral

15% 15%
O 0 a 25% das funcionalidades

B 26 a 50% das funcionalidades
051 a 75% das funcionalidades

O 76 a 100% das funcionalidades
34%
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Perspectiva por Setor

100%
—- 27%
80%
60% @ 0 a 25% das funcionalidades
W 26 a 50% das funcionalidades
67% . L
O 51 a 75% das funcionalidades
9 0
40% 38% O 76 a 100% das funcionalidades
20%
9%
0
17% T 21%
0% 0
Construgao Petréleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagfes
Perspectiva por Porte de Projeto
100%
0
LU 17% 17%
80%
60% . . )
O 0 a 25% das funcionalidades
W 26 a 50% das funcionalidades
40% 28% O 51 & 75% das funcionalidades
39% 0 76 a 100% das funcionalidades
20% 33%
24%
0
0% ‘ 6% ‘ 11%
Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$
2.500K 2.501K
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Funcionalidade importantes em um software para Gestédo de Projetos

Perspectiva Geral

\ \
Controle de prazos e custos 100%
Cronograma ||99%
Metodologia integrada (templates para o | ‘ ‘ 87%
gerenciamento) | ‘ ‘ | ]
Gerenciamento de Documentos | 86%
Gerenciamento de Riscos ] 83%
Painel gerencial com |nd|chores de 179%
desempenho para projetos | ‘ ‘
Alertas automaticos para os gerentes e 1 77%
gestores | ‘ ‘
Nivelamento de Recursos | 75%
Suporte a Project Office | 75%
[ [
* Percentual de citagdes
Perspectiva por Setor
| [ [ [
73%
Controle de prazos e custos 100%
| E— | o
Cronograma —910 9
1862
Metodologia integrada (templates para o | ‘ ‘ 57%
gerenciamento) | | ——16™%
50,
Gerenciamento de Documentos 3 ] 55%
0
. . | 35%
Gerenciamento de Riscos o i
| | 1 50%
Painel gerencial com indicadores de 59%
desempenho para projetos | 50%
Alertas automaticos para os gerentes e 39% 204
gestores 85
1 \ \ o
i 0
Nivelamento de Recursos b 6304
. ] ‘ ‘ 529
Suporte a Project Office 0 |
| I I I | 75%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
*Percentual de citacdes
O Construgéo W Petréleo, Gas e Energia 0O Tecnologia e Telecomunicagdes
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Perspectiva por Porte de Projeto

0,
Controle de prazos e custos ig%
0
| ‘ 100%
Cronograma 100%
| 100%
Metodologia integrada (templates para o 71%
. /100%
gerenciamento) | 6
0,
Gerenciamento de Documentos 89%
| 6%
0,
Gerenciamento de Riscos " 100%
Painel gerencial com indicadores de | ‘ 72% odo;
desempenho para projetos | 0 ’
Alertas automaticos para os gerentes e 552%%
gestores ‘ %
l 0,
Nivelamento de Recursos el 88%
0
1 |
0,
Suporte a Project Office —7@%2/"
| I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
* Percentual de citagdes
O Abaixo de R$ 500K B Entre R$ 501K e R$ 2.500K 0O Acima de R$ 2.501K

Comentarios

Um aspecto interessante observado no estudo € que se por um lado o MS-Project
demonstrou ter uma ampla fatia do mercado de softwares para geréncia de projetos,
por outro o Primavera mostrou estar bem posicionado quando tratamos
especificamente do setor de Construcao e de projetos de grande porte.

Por outro lado, observou-se também que apesar de possuirem softwares para apoio
a geréncia de projetos, poucas sdo aquelas organizagcdes que realmente utilizam os
recursos disponiveis em sua plenitude, devido a falta de conhecimento de seus
usuarios.
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Resultados relacionados ao Aspecto Treinamento e

Desenvolvimento

Esta se¢do objetiva identificar como as Organizac¢des estéo tratando o treinamento
e o desenvolvimento de seus profissionais em gestao de projetos.

Nivel de treinamento do corpo gerencial em gestdo de projetos

Perspectiva Geral

6% Sim, todos
20% g sim,
B Uma grande parcela
deles
O Uma pequena parcela
deles
O N&o tém
50%
Perspectiva por Setor
100%
IR B
80%
33%
60% @ Sim, todos
73% B Uma grande parcela deles
O Uma pequena parcela deles
40% + O Néo
53%
50%
20% -
18%
0% 6%
Construcao Petroleo, Gas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%

11% 6%

80%

60% O Sim, todos
B Uma grande parcela deles

A7% 61% 44% O Uma pequena parcela deles
40% 0 O Nao
20%

0
19% 17% 22%
0%

Abaixo de R$ 500K Entre R 501K e R$ Acima de R$ 2.501K
2.500K

Quantidade de Profissionais Certificados PMP (Project Management

Professional) na Organizacao

Perspectiva Geral

49 1%

9%

O Desconhecido

mO0
Ola4
21% O5a10
m11a40
O acima de 40
58%
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Perspectiva por Setor

Desconhecido

0

la4d

5a10

11a20

21 a40

acima de 40
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Perspectiva por Porte de Projeto

Desconhecido
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Existéncia de um Programa Formal para Capacitacdo em Gestéo de

Projetos

Perspectiva Geral

14%

31%

21%

O Sim
B Nao mas esta em desenvolvimento
O Nao mas pretendemos desenvolver nos proximos 12 meses

O Nao é nossa intengao estabelecer um programa formal de
capacitagéo

Perspectiva por Setor

100%
17%
S0 > 27%
0
53%
40% - 36%
20% 33%
18% 21%
0%
Construgéo Petréleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagdes
@Sim

m Ndo mas esta em desenvolvimento
ON&o mas pretendemos desenwolver nos proximos 12 meses
0O N&o é nossa intengao estabelecer um programa formal de capacitacéo
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%

28% 33%

80% 44%

T

40% 17% .
28% 50%
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O Sim

B Ndo mas estd em desenwolvimento
O N&o mas pretendemos desenvolver nos proximos 12 meses
O N&o é nossa intencédo estabelecer um programa formal de capacitagao

Existéncia de um Programa Formal para Certificacdo PMP (Project

Management Professional)

Perspectiva Geral

15%

34%
13%

38%
@ Sim
m Nado mas estd em desenwolvimento
ONao mas pretendemos desenvolver nos proximos 12 meses
O N&o é nossa intencao estabelecer um programa formal de capacitacdo
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Perspectiva por Setor

100%
18%
0 27%
60% -
33% 45%
40% 0 38%
-
20%
33% 27% 26%
0%
Construcao Petroleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagdes
O Sim

m Nado mas esta em desenvolvimento
ON&o mas pretendemos desenvolver nos proximos 12 meses
O N&o é nossa intengao estabelecer um programa formal de capacita¢do

Perspectiva por Porte de Projeto

100% 5%
17%
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40%
20% 41% 33%
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2.500K
O Sim

B Ndo mas estd em desenvolvimento
O N&o mas pretendemos desenvolver nos proximos 12 meses
0O N&o é nossa intengao estabelecer um programa formal de capacitagdo
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Comentarios

Um destaque importante é para o nivel de treinamento formal dos niveis gerenciais
em geréncia de projetos. Um grande parcela das organizagfes participantes ainda
estd a caminho de capacitar seu corpo de gerentes nas praticas de geréncia de
projetos. Porém, vale mencionar o setor de Tecnologia e Telecomunica¢cées como
destaque em relagéo aos demais setores no investimento em formagao para o seu
corpo gerencial.

Por outro lado, pode-se observar a preocupacao da maioria das organizacdes em
desenvolver programas de capacitacdo em geréncia de projetos, em fase de
implementacdo ou a serem implementados nos proximos.

Por fim, vale destacar o grande e crescente interesse das organizagdes em relagéo
a certificacdo de seus profissionais como PMP (Project Management Professional),

em especial no setor de Tecnologia e Telecomunicagdes, que se destaca tanto pela
quantidade de profissionais certificados, como pelas iniciativas de capacita¢do para
a obtencao da certificagéo.
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Resultados relacionados ao Aspecto Performance e Exceléncia em
Gestéo

Esta se¢do tem como objetivo apresentar resultados relacionados aos resultados
obtidos pelas organizacdes na gestdo de seu projetos, bem como tendéncias em
relacéo as organizagdes que despontam como as que mais investem na
profissionalizagéo da gestéo de seus projetos.

Projetos desenvolvidos nos altimos dois anos que sofreram mudancas de

€sCopo gque impactaram em custo ou prazo

Perspectiva Geral

31%

O 0 & 25% dos projetos

| 26 a 50% dos projetos
051 a 75% dos projetos
0O 76 & 100% dos projetos

24%
Perspectiva por Setor
100%
21%
30%
80%
67%
60% 20% @ 0 a 25% dos projetos
| 26 & 50% dos projetos
0 51 & 75% dos projetos
40% 26% ] .
0 0 76 a 100% dos projetos
50%
20%
0
33% 29%
0%
Construgéo Petréleo, Géas e Tecnologia e
Energia Telecomunicagdes
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%
17%
28%
80% 39% [ 6% |
60% - 28%
22%
40%
23%
50%
20% -
33%
19%
0%

Abaixo de R$ 500K Entre R$ 501K e R$ Acima de R$ 2.501K

2.500K

O 0 & 25% dos projetos

| 26 a 50% dos projetos
0O 51 a 75% dos projetos
0 76 a 100% dos projetos

Causas mais comuns para as mudancas de escopo nos projetos da

Organizacéao

Perspectiva Geral

Expectativas do cliente (externo/ interno) \ \
nédo alinhadas a realizadade do projeto | ‘ ‘

Falta de formalizacdo do escopo do projeto
Falta de entendimento do objetivo do projeto

Nao definicdo dos produtos finais do projeto

Falta de detalhamento na estrutura analitica |
do projeto (WBS)

Falta de

Falta de autoridade dos gerentes dos |

] 86%

| 55%

| 52%

| 50%

| 51%

apoio da alta geréncia 22%

projetos [ 119%

0% 20% 40%
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Perspectiva por Setor

Expectativas do cliente (externo/
interno) ndo alinhadas a realizadade

Falta de formalizacéo do escopo do
projeto

Falta de entendimento do objetivo do
projeto
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projeto
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analitica do projeto (WBS)

Falta de apoio da alta geréncia

Falta de autoridade dos gerentes dos
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Perspectiva por

Porte de Projeto
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Forma de Avaliacdo do Desempenho da Equipe do Projeto

Perspectiva Geral

Exclusivamente pelo respectivo gerente |

0
de area p8%
Tanto pelo gerente de projeto quanto |
pelo de area em conjunto com uma | 51%

revisdo dos responsawel ]

Exclusivamente pelo gerente de projeto |37%

Pelos gerentes de projeto da area | 36%
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Perspectiva por Porte de Projeto

Exclusivamente pelo respectivo gerente 72%
de area 204 ?
_ _ 289
Exclusivamente pelo gerente de projeto %10/%
0
‘; 44%
Pelos gerentes de projeto da area 0
36%
Tanto pelo gerente de projeto quanto | 56%
pelo de area em conjunto com uma %
55%
\

revisdo dos responsavel ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
* Percentagem de citagOes
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Tipos de problemas mais comuns nos projetos da Organizacao

Perspectiva Geral

Prazos prorrogados ‘ | 72%
Retrabalho | | | 72%
Interrup¢des no ritmo do trabalho | | ] 71%
Mudancgas de escopo | | ] 69%
Planejamento insuficiente | | | 63%
Controle inadequado | | ] 51%
Aumento de custos | | | 46%
Problemas de comunicagao | ] 43%
0% 20% 40% 60% 80%
Estudo de Benchmarking em Gestao de Projetos 2003 77

Project Management Institute — Se¢éo Rio de Janeiro -Todos os direitos reservados



Perspectiva por Setor

Prazos prorrogados 91%
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Perspectiva por Porte de Projeto
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Existéncia de algum tipo de sistema de reconhecimento/recompensa

ligado a equipe de projetos

Perspectiva Geral

19%

48%
23%

4% 6%
O Sim estabelecido a mais de um ano
W Sim estabelecido a menos de um ano
ON&ao mas teremos em no maximo um ano
ONao mas teremos em no maximo dois anos

B N&o temos a intengdo de implementar sistema de reconhecimento / recompensa em
nossa Organizacao

Perspectiva por Setor

100%
80% 40%
59%
60% 80%
10%
40% 20% v
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o 30%
20% 15%
0%
Construgao Petréleo, Gas e Energia Tecnologia e
Telecomunicagdes

O Sim estabelecido a mais de um ano

B Sim estabelecido a menos de um ano

O N&o mas teremos em no maximo um ano
O N&do mas teremos em no maximo dois anos

O N&o temos a intencdo de implementar sistema de reconhecimento /
recompensa em nossa Organizacao
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Perspectiva por Porte de Projeto

100%
33%
80% 45%
60% 11% 76%
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O Sim estabelecido a mais de um ano

B Sim estabelecido a menos de um ano

O Nao mas teremos em no maximo um ano
O Nao mas teremos em no maximo dois anos

O N&o temos a intencdo de implementar sistema de reconhecimento /
recompensa em nossa Organizacao

Existéncia formal de um Project Office (Escritério de Projetos)

Perspectiva Geral

23% 27%

0
19% 17%

14%
@ Sim estabelecido a mais de um ano
B Sim estabelecido a menos de um ano
O Nao mas teremos em no maximo um ano
O N&ao mas teremos em no méaximo dois anos
m Ndo temos a intengdo de implementar um Project Office em nossa Organiza¢&o
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Perspectiva por Setor
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21%
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estabelecido a menos de um ano

O N&o mas teremos em no maximo um ano

O Nao mas teremos em no maximo dois anos

O Nao temos a intengdo de implementar um Project Office em nossa Organizagéo

Perspectiva por Porte de Projeto
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Principais Fung¢des do Project Office na Organizacéao

Perspectiva Geral

76%

6620
64%

43%

|28%
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* Percentagem de citagGes

O Definicdo de metodologia e padrdes

B Apoio no Planejamento e Controle

O Gestao do treinamento em geréncia de projetos
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Perspectiva por Porte de Projeto

. . - 80%
Definicdo de metodologia e padrbes 8%

| ‘ | 80%
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Gestéo do treinamento em geréncia de
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0% 20%  40% 60% 80% 100%

* Percentagem de citagdes

O Abaixo de R$ 500K m Entre R$ 501K e R$ 2.500K O Acima de R$ 2.501K

Qualificacdes mais importantes para os Gerentes de Projetos do Século

XXI

Perspectiva Geral

Lideranca | 61%

Capacidade de integrar 40%

Capacidade de Negociacao | 36%
Conhecimento do negécio | 24%

Capacidade em comunicagéo | 20%
Gerenciamento de riscos | 14%

Conhecimento técnico [] 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Percentual de citagBes
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Perspectiva por Setor

Lideranca

Capacidade de integrar
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Perspectiva por Porte de Projeto

Lideranca 78%
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Temas que a Organizagdo entende que deve desenvolver durante os

préximos doze meses

Perspectiva Geral

Desenvolvimento / Revisao / Implementacgao de
metodologias de gerenciamento de projetos

| 82%

Plano de treinamento e capacitagdo em gestio de
projetos

| 69%

Painel de indicadores de desempenho para
projetos

| 66%

Gestdo de conhecimento para projetos | 52%

Gestdo de custos por atividades orientadas a
projetos

|51%

Plano para Certificacdo de Profissionais PMP | 49%

Project Office | 45%
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Perspectiva por Porte de Projeto
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Comentarios

Vale destacar o setor de Construgéo pelo seu desempenho no que diz respeito a
desvios de prazo e escopo decorrentes de mudangas de escopo. Adicionalmente,
pode-se observar como esta questao se agrava quando tratamos de projetos de
grande porte.

Outro ponto de destague é como o ndo alinhamento das expectativas do cliente
interno/externo com a realidade do projeto se mostra como a principal causa de
problemas, em todos os setores e para todos os portes de projetos. E interessante
atentarmos para um possivel relacionamento entre esta questéo e o inadequado
planejamento da comunicagéo, identificado em uma das sec¢des deste estudo. Isso
se comprova quando verificamos que as organizagdes participantes do estudo
relataram os problemas de comunicagéo com um dos importantes causadores de
insucesso para 0s seus projetos.

Para o setor de Tecnologia e Telecomunicagdes, o Escritorio de Projetos se mostra
como uma grande tendéncia. A maioria das organiza¢des participantes ou ja possui
um escritorio de projetos ou pretende implanta-lo em até dois anos.
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Por fim, as principais tendéncias entre as organizagfes participantes para 0s
proximos doze meses sao a implantacdo de metodologias de geréncia de projetos, o
treinamento e a capacitacdo de seus profissionais e a implantacdo de painéis de
controle para que seus gestores possam acompanhar de forma adequada o
andamento de seus projetos.
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